










































































































　表 ₁のとおり、総務省（2014）の調査結果によれば平成25年10月 ₁ 日現在、行政評価を導入


















Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21 Ｈ22 Ｈ25
全団体数
（都道府県・市区町村）
3,169 2,122 1,887 1,870 1,857 1,843 1,797 1,789
導入団体数 573 599 641 764 846 932 977 ₁,₀₆₀
都道府県 46 46 45 46 47 46 46 ₄₇
政令指定都市 13 14 15 17 17 18 18 19
市区町村 14 539 581 701 782 868 913 ₉₉₄
























 都道府県 政令指定都市 中核市 特例市 市　区 町　村
団体数 構成比（％）団体数 構成比（％）団体数 構成比（％）団体数 構成比（％）団体数 構成比（％）団体数 構成比（％）
評価指標の設定 36 78. 3 18 100. 0 32 84. 2 35 85. 4 447 80. 7 205 73. 2
予算編成等への活用 29 63. 0 12 　66. 7 27 71. 1 37 90. 2 385 69. 5 145 51. 8
職員の意識改革 28 60. 9 　8 　44. 4 28 73. 7 21 51. 2 365 65. 9 186 66. 4
行政評価事務の効率化 23 50. 0 　9 　50. 0 24 63. 2 26 63. 4 349 63. 0 127 45. 4
定数査定・管理への活用 18 39. 1 　8 　44. 4 20 52. 6 26 63. 4 229 41. 3 　74 26. 4
評価情報の住民への説明 14 30. 4 　8 　44. 4 12 31. 6 17 41. 5 220 39. 7 122 43. 6
長期的な方針・計画との連携 13 28. 3 　9 　50. 0 18 47. 4 23 56. 1 330 59. 6 150 53. 6
外部意見の活用 10 21. 7 　5 　27. 8 13 34. 2 22 53. 7 283 51. 1 134 47. 9






































 都道府県 政令指定都市 中核市 特例市 市　区 町　村
団体数 構成比（％） 団体数 構成比（％） 団体数 構成比（％） 団体数 構成比（％） 団体数 構成比（％） 団体数 構成比（％）
成果の観点で施策や事業を検討 40 87. 0 16 88. 9 31 81. 6 29 70. 7 383 69. 1 181 64. 6
事務事業の廃止や予算削減 28 60. 9 15 83. 3 27 71. 1 25 61. 0 342 61. 7 170 60. 7
個別の事務事業の有効性が向上 23 50. 0 　9 50. 0 20 52. 6 22 53. 7 241 43. 5 118 42. 1
個別の事務事業の効率化が向上 20 43. 5 10 55. 6 20 52. 6 25 61. 0 274 49. 5 115 41. 1
業務体系の再検討に繋がる 17 37. 0 　4 22. 2 22 57. 9 16 39. 0 261 47. 1 113 40. 4
議会で結果が取り上げられる 15 32. 6 11 61. 1 11 28. 9 14 34. 1 159 28. 7 　37 13. 2
職員の意識改革に寄与した 15 32. 6 　8 44. 4 12 31. 6 18 43. 9 227 41. 0 　90 32. 1
住民の関心や理解が深まる 15 32. 6 　8 44. 4 　9 23. 7 　9 22. 0 120 21. 7 　48 17. 1
職員の企画立案能力が向上 11 23. 9 　1 　5. 6 　3 　7. 9 　2 　4. 9 　86 15. 5 　43 15. 4
予算配分が大きく変更 　0 　0. 0 　3 16. 7 　3 　7. 9 　3 　7. 3 　57 10. 3 　21 　7. 5










































（Customer definition）、重要業績指標（Critical performance variables）、創造的引張り合い


























































　京都市は、人口（平成26年 ₅ 月の推計人口）1,470,449人、面積827. 90km2、一般会計規模














































一般型 100 417 138 114 24 10 665
公の施設型 　10 　9 　11 　11 　0 　0 　30




















































































一般事務事業 ○ ○ ○
公の施設 ○ ○ ○































目標達成度（有効性） 効率性 市民参加度 市民満足度
一般事務事業 ○ ○ ○ ─
公の施設 ○ ○ ─ ○
























































標設定の過程にかかわらせること（Deci, E.L. and R. Flaste., 1995：邦訳 212）であり、よ
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